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KRIMINALISTI^KA ANALIZA PISANIH 
I SNIMLJENIH ISKAZA1
Nezaobilazan element policijskog rada ~ini prikupljanje
informacija koje o krivi~nom delu mogu dati potencijalni svedoci
(uklju~uju}i i `rtve) i lica osumnji~ena za njegovo izvr{enje. To je bitan
elemenat za uspeh svakog postupka dokazivanja. Poseban predmet
objektivne analize iskaza predstavlja kriminalisti~ka analiza istinitosti
pisanih izjava, transkripata, ili snimljenih izjava. Danas se za
kriminalisti~ku analizu izjava naj~e{}e koriste dve tehnike, pri ~emu se
autori u radu upravo osvr}u na njih: Analiza izjave na osnovu
kriterijuma (Criterion Based Statement Analysis-CBSA) i Nau~na
analiza sadr`aja (Scientific Content Analysis-SCAN). 
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1 ^lanak  koji su  napisali  autori rezultat je rada na projektu Ministarstva prosvete i nauke koji real-
izuje Kriminalisti~ko policijska akademija pod nazivom „Razvoj institucionalnih kapaciteta, stan-
darda i procedura za suprotstavljanje terorizmu i organizovanom kriminalu u uslovima me|unar-
odnih organizacija“, br. 179/045, ~iji je rukovodilac prof.dr Sa{a Mijalkovi}.
1. Uvod
U procesnom pravu i sudskoj psihologiji, iskaz se na razli~ite na~ine odre|uje
u zavisnosti od aspekata na koje se u njegovoj slo`enoj strukturi stavlja naglasak. U
procesnom pravu (krivi~no-procesnom, gra|anskoprocesnom, upravnom postupku
itd.) pod iskazom se podrazumeva „izjava“ nastala kao rezultat saslu{anja, koju je
neko lice dalo u pravnom postupku u svojstvu procesnog u~esnika i kojom se utvr|uju
~injenice zna~ajne za primenu prava. U kriminalistici se pod salu{anjem  podrazume-
va ona delatnost organa pretkrivi~nog i krivi~nog postupka kojom se utvr|uju i
dokazuju krivi~nopravno relevantne ~injenice na osnovu uzimanja iskaza i
prou~avanja pona{anja ispitanika (Simonovi}, 2004, 134). Psiholo{ki pojam iskaza
pojavljuje se ne samo u sudskoj psihologiji kao forenzi~koj disciplini, ve} i u op{toj
psihologiji odakle i poti~e. S aspekta ovih nauka iskaz predstavlja saop{tavanje
odre|enih psiholo{kih sadr`aja. On se formira tako {to se neka ~injenica opa`a
~ulima, opa`eno se zadr`ava pam}enjem i potom zapam}eno saop{tava (A}imovi},
1983, 43). Svaki iskaz mora biti adekvatno dokumentovan, va`nost i zna~aj zapisni-
ka potrebno je uvek imati u vidu, jer i najbolje sprovedeno saslu{anje ili ispitivanje
ostaje bezvredno ako nije adekvatno registrovano (Aleksi}, 1972, 155).
Tako|e, potrebno je napraviti razliku izme|u intervjua i ispitivanja. To su
dva povezana ali fundamentalno razli~ita procesa. Oni se razlikuju u odnosu na sta-
tus lica, situacije u kojima se realizuju, cilj i na~in realizacije (takti~ki i psiholo{ki
pristup). Intervju je re~ engleskog porekla koja podrazumeva razgovor izme|u dva
ili vi{e lica. To je proces prikupljanja informacija. Informacije mogu biti op{te, kako
se dogodila saobra}ajna nesre}a, i klju~ne informacije  na osnovu kojih se mogu
izvoditi zaklju~ci o krivici i nevinosti nekog lica za izvr{eno krivi~no delo (Gordon
i Fleisher, 2011, 27).
U skladu sa na{im Zakonikom o krivi~nom postupkom pod razgovorom
mo`emo podrazumevati prikupljanje obave{tenja od gra|anina (~lan 226). Pod
prikupljanjem obave{tenja podrazumeva se uzimanje izjava od gra|ana u
pretkrivi~nom postupku o konkretnom krivi~nom delu. Lice nema status svedoka.
U na{em Zakoniku o krivi~nom postupku se i ne pominje termin „ispitivanje“,
umesto njega radnja dokazivanja, uzimanja iskaza od strane osumnji~enog,
okrivljenog lica naziva se „saslu{anje“. Isti termin se koristi i za uzimanje iskaza od
strane svedoka, kao radnje dokazivanja. Me|utim u novom, nacrtu Zakonika o
krivi~nom postupku kao dokazne radnje predvi|ene su: „Saslu{anje okrivljenog“ i
„Ispitivanje svedoka“.
U stranoj literaturi termin „Ispitivanje“ se koristi za uzimanje iskaza od
osumnji~enog (okrivljenog). Cilj ispitivanja je priznanje krivice. Kao takav on je
optu`uju}i, sa razra|enom strukturom, kroz postupak od  deset koraka, koji se
naziva tehnika integriranog ispitivanja (Gordon i Fleisher, 2011, 27). Zulawski E.
D. i Wicklander E. D. defini{u ispitivanje kao razgovor izme|u islednika i
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osumnji~enog, u toku kojeg se osumnji~eni tereti za ume{anost u krivi~no delo ili
grupu krivi~nih dela. Prema ovom autoru interviju je neoptu`uju}i razgovor za
razliku od ispitivanja (Zulawski E.D. &  Wicklander E. D., 2002, 32). 
^esto }emo u raspravama nai}i na polarizaciju  odgovora: {ta je cilj ispiti-
vanja osumnji~enih? Prakti~ari, me|u kojima su i agenti FBI, ~esto za svoj cilj defi-
ni{u priznanje. Priznanje kao cilj ispitivanja te{ko se mo`e prihvatiti kao ispravan.
Cilj ove radnje bi trebalo da bude istina, a ne priznanje. Postavlja se pitanje, da li se
priznanje uvek mo`e izjedna~iti sa istinom? Priznanje mo`e biti la`no, neosnovano,
da bi se prikrila krivica nekog drugog lica. Strategije usmerene na priznanje, prema
psiholozima su kontraproduktivne, eti~ki i pravno diskutabilne. Cilj svake radnje
mora biti istina i to istina zasnovana na nespornim ~injenicama. Tako da svrhu ispi-
tivanja treba usmeriti na otkrivanje istine, a ne na priznanje koje kao takvo mo`e
biti neodre|eno i neistinito. Zapravo istina nema alternativu i ona podrazumeva
iskaz lica podr`an drugim, prevenstveno materijalnim dokazima.
Jedan od najva`nijih zadataka ispitiva~a sastoji se u takvom vo|enju
saslu{anja da ispitanik oseti svu ozbiljnost obaveze na kazivanje istine i
dalekose`nost svedo~enja (Vodineli}, V. 1996, 217).
2. Analiza izjave na osnovu kriterijuma
(Criterion Based Statement Analysis-CBSA)
Pored postojanja nebrojenih la`i policija se u  svom radu susre}e sa la`ima
osumnji~enih, okrivljenih lica, kao i sa la`ima svedoka. Postavlja se pitanje da li je
lako otkriti la`? Zavisno od situacije odnosno samog slu~aja. Profesionalni krimi-
nalci sigurno su ve{tiji u tome, imaju unapred pripremljenu „pri~u“, odnosno verz-
iju doga|aja u kojoj sebi obezbe|uju alibi (Radovi} & \ur|evi}, 2011, 352). Mnogi
misle da je otkrivanje la`i jednostavan posao. U stvarnosti 50% stanovni{tva i ne
prime}uje manifestvovanu la` (Krsti}, 2007, 337). La` je ne{to prirodno i ljudsko,
ona je istrument samoodbrane i napada, odbrambeni mehanizam li~nosti. La`e se iz
ljubavi i milosr|a, iz koristi, radi za{tite sebe i drugih (Roso, 1996, 1). Za uspeh
saslu{anja potrebno je {iroko poznavanje op{te i kriminalne psihologije, zatim
odre|eni stepen iskustva, kao i poznavanje li~nosti i na~ina njegovog reagovanja
(Aleksi} & [kuli}, 2004:203). Samo u slu~aju poznavanja situacije doga|aja
slu`beno lice mo`e pravilno da bira i name}e teme za razgovor, da ostavlja utisak
vladanja situacijom i da, vo|enjem razgovora na takti~ki najcelishodniji na~in,
otkriva ~injenice koje mu nisu bile poznate, odnosno da otklanja dileme koje je u
pogledu relevantnih okolnosti do tada imao (@arkovi}, 2009, 112).
Godine 1967, Udo Undeutsch, profesor psihologije u Nema~koj, for-
mulisao je radnu hipotezu za procenu kredibiliteta iskaza, koja je po njemu nazvana
„Undeutsch hipoteza”, po kojoj se opis realno zapam}enog kvalitativno razlikuje od
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izmi{ljenog svedo~enja. Ova zna~ajna razlika je zasnovana na pretpostavci da
izmi{ljena izjava zahteva od lica koje la`e ve}i kognitivni napor, ve}u kreativnost,
ali i dosta samo-kontrole. 
La`  pretpostavlja postojanje strategije, kreativnost i kontrolu procesa kako
bi se obezbedilo uklapanje razli~itih elemenata la`i, bez protivre~nosti. Navedeni
elementi mogu poslu`iti kao osnova za definisanje pretpostavke da se kvalitet istine
razlikuje od la`i (izmi{ljene, iskonstruisane pri~e). Izmi{ljene izjave, la`i su po
svom kvalitetu „siroma{nije“. Opis navedenog doga|aja ima manje detalja u odno-
su na njegovu istinitu verziju. La` zahteva ulaganje ve}e kognitivne energije u
stvaranju la`nih elemenata i kontroli njihove uskla|enosti. U kasnim 1980-im, psi-
holozi Stellar, Raskin, Trankell, Koehnken, i Epsin na osnovu empirijskih
istra`ivanja CBSA, utvr|uju}i validnost metode, konstatovali su da se ova metoda
mo`e koristiti za pravljenje razlike izme|u istinitih izjava i onih koje su iskonstru-
isane, la`ne. Me|utim, ovaj metod ne mo`e praviti razliku izme|u izjava koje su
rezultat realne percepcije i sugestivno datih izjava. Psiholozi i danas rade na
usavr{avanju ove metode. 
Postupak ocene validnosti izjave (Statement Validity Assessment-SVA) Vrij
(2008, 201-259) je predstavio kroz ~etiri faze: 1) analiza spisa predmeta da se
stekne uvid u slu~aju, 2) polu-strukturisani intervju za dobijanje izjave od sagov-
ornika, (3) na osnovu kriterijuma analiza sadr`aja (Criteria-Based Content
Analysis-CBCA), odnosno sistematska ocena kvaliteta, istinitosti izjave i (4) eval-
uacija izvedene ocene iskaza (Validity Checklist).
Ocena iskaza se vr{i na osnovu devetnaest kriterijuma koji su sistematizo-
vani u ~etiri grupe (Gordon & Fleisher, 2011, 60-65; Vrij, A., 2008, 207-213):
Op{te karakteristike:
1. Logi~ka struktura
Iskaz koji je logi~an i koherentan, ali ne i da su ~injenice date po
hronolo{kom redosledu  je prihvatljiv. Da bi se obezbedio kredibilitet, neophodno
je utvrditi da li je cela izjava, njen sadr`aj ~vrst (sna`an), originalan, precizan, i evi-
dentan. Kontradiktornosti i protivre~nosti (tehni~ke, medicinske, psiholo{ke, itd.)
negativno uti~u na kredibilitet izjave.
2. Nestrukturisanost (nepovezanost) iskaza
Fiktivni iskaz je generalno formiran na hronolo{ki na~in. Veoma je te{ko da se
zasniva na nepovezanosti elemenata. Kada je akt (radnja) opisana na nepovezan na~in,
ali se ipak uklapa kao mozaik, onda je to kvalitativni znak ispunjenja ovog kriterijuma.
3. Koli~ina detalja
Kredibilan iskaz  daje vi{e informacija nego izmi{ljen. Ovaj kriterijum se
zasniva na pretpostavci da je za svedoka koji nisu do`iveli ono {to je on/ona te{ko
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da izmisle slo`enu i detaljnu pri~u, logi~nu i bez protivre~nosti. Ovaj kriterijum se
odnosi na relevantna pitanja u izjavi. Odre|eni sadr`aj: U ovoj kategoriji akcenat je
na kvalitetu informacija koje daje svedok. Kognitivni aspekti koji su uklju~eni u
razvoj izjave igraju primarnu ulogu.
4. Kontekstualno uklapanje
Ovaj kriterijum se odnosi na relevantna pitanja u saop{tenju. Realno
se}anje doga|aja je povezano u skladu sa vremenom i prostorom u odnosu na
izmi{ljene doga|aje. Ovaj kriterijum se mo`e posti}i samo ako je odgovaraju}a
radnja opisana na detaljan na~in, daju}i razumne informacije za svaku situaciju koja
se ti~e vremena i prostora kako bi se objasnilo odgovaraju}im aktom.
5. Opisi interakcija
Relevantna radnja krivi~nog dela mora biti opisana kroz nekoliko sekvenci,
elemenata veza akcija-reakcija (posledica). Za slo`eniji niz, vredniji je ovaj kriterijum. 
Na primer:
On je uperio pi{tolj u mene, ja sam podigao ruke u vis, on je uzeo papire iz
moje ruke. Ja sam poku{ao da ne pustim, on me je udario rukohvatom pi{tolja i
pobegao. Kada je zgrabio papire mali komad   se pocepao i ostao u mojoj ruci.
6. Reprodukcija razgovora
Ovaj kriterijum se ostvaruje kada imamo kompleksne sekvence razgovora
koje se odnose na relevantnu radnju. To nije slu~aj sa jednom re~enicom, kao {to
su: „Daj mi te papire“, onda ovaj kriterijum nije ispunjen. On je uperio pi{tolj u
mene i rekao: „Ako bude{ sara|ivao ne}u te povrediti”, ja podignem ruke, i ka`em:
„[ta `eli{“; Rekao je: Daj mi te papire”, uzeo je papire iz moje ruke. Ja stegnem
moju ruku i poku{am da ne pustim a on me udari rukohvatom od pi{tolja i ka`e: „Ne
teraj me da te povredim”, uzme papire i pobegne. Kada je zgrabio papire mali
komad  se otcepio i ostao u mojoj ruci.
7. Neo~ekivane komplikacije u toku incidenta
Postoji dogovor, bez ograni~enja, da kada je ovaj kriterijum prisutan, on
predstavlja va`an indikator kredibiliteta izjave. Opis neo~ekivanih elementa u toku
izvr{enja krivi~nog dela (na primer telefonski poziv, nailazak automobila), bio bi
veoma te`ak kognitivni zadatak ukoliko se ne govori istina.
On je uperio pi{tolj u mene i rekao: „Ako sara|ujete ne}u vas povrediti!
„Ja sam podigao ruke u vazduh, i rekao: „[ta `eli{?“ U tom trenutku, neko lice je
iza{lo na parking, on je rekao da spustim ruke i ne mrdam. Nakon {to je lice oti{lo
rekao je: „Daj mi te papire“, i  uzeo papire iz moje ruke. Ja sam stegao ruku i
poku{ao da ne pustim, on me je udario rukohvatom pi{tolja i rekao: „Ne teraj me
da te povredim“, uzeo papire i pobegao. Kada je zgrabio papire mali komad se
pocepao i ostao u mojoj ruci.  
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Specifi~nosti sadr`aja:
8. Neobi~ni detalji
Vanredni opis ili referenca retkih detalja u vezi sa krivi~nim delom smatra
se kao solidan pokazatelj objektivne izjave. Vanredni detalji su u suprotnosti sa
stereotipnim izve{tajima. Ovi detalji se odnose na krivi~no delo.
9. Suvi{ni detalji
Integracija perifernih detalja u svedo~enju o odgovaraju}im radnjama je
znak stvarnog do`ivljaja. Oba pitanja se me{aju u memoriji i predstavljaju
zajedni~ko podse}anje na deo do`ivljenog doga|aja. Periferni detalji nisu
neophodni za opis doga|aja. Zbog toga, lice koje nije povratnik ne pominje
periferne detalje. Periferne detalje svedok opisuje samo ako smatra da su relevantni,
{to omogu}ava razlikovanje izme|u onoga {to je relevantno i {ta je periferno.
10. Precizan opis detalja koji su pogre{no shva}eni 
Ovo se odnosi na detalje koji se ne shvate, ali su  ispri~ani u ta~nom obliku.
De{ava se kad svedok opisuje situaciju na ta~an na~in, ali ne razume zna~aj ili
zna~enje njegovog opisa. Na primer, kod izjave: „On me je odveo u svoju sobu i
primetio sam par~e gita na stolu, a zapravo radilo se o eksplozivu, C4.“
11. Povezane spoljne asocijacije: veza sa  incidentom u kome je drugo lice
bilo objekt radnje istih u~inilaca 
Ovaj kriterijum se posti`e kada u iskazu lice prenese re~i u~inilaca: „Budi
poslu{an kao tvoj kolega pa te ne}u povrediti“. Ova informacija se mo`e proveriti.  
12. Subjektivno obja{njenje psihi~kog stanja
Pozivanje na unutra{nje-psiholo{ko stanje. Ovaj kriterijum se posti`e kada
iskaz sadr`i razli~ite na~ine emotivne ili senzorne reakcije lica u vezi sa krivi~nim
delom: „Kada je uperio pi{tolj u mene po~eo sam da drhtim.“ Jednostavnost
reference kao prate}e situacije ne mo`e da opravda prisustvo ovog kriterijuma.
13. Opis mentalnog stanja u~inioca
Ako izjava sadr`i odre|ene elemente u vezi sa psiholo{kim stanjem okrivl-
jenog to je znak da se izjava zasniva na stvarnom iskustvu (npr.: te{ko ili ubrzano
disanje). Ovo se mora pojaviti na spontan na~in, a ne kao odgovor na pitanje.
Elementi sadr`aja povezani sa motivacijom : prethodni kriterijumi
predstavljaju elemente kognitivne psihologije. Slede}i kriterijumi usmereni su na
motivaciju i poku{aj osumnji~enog  da  poku{a da opi{e sebe u najboljem svetlu, u
poku{aju da ubedi kriminalistu da je njegov iskaz istinit.
14. Spontani detalji: spontane ispravke prethodno re~enog
Kada postoje spontane ispravke (ne samo gramati~ke) to je bitan znak
kredibiliteta iskaza. Izmi{ljene izjave imaju retko spontane korekcije.
15. Priznanje lo{e percepcije, zapa`anja krivi~nog dela
492
RKK, 2-3/11, Z. \ur|evi}, N. Radovi}, Kriminalisti~ka analiza pisanih i 
snimljenih iskaza (str. 487-498)
Ako je izjava istinita lice se ne}e pla{iti da prizna praznine u memoriji.
Moramo da budemo pa`ljivi, ako svedok da odgovor na precizno pitanje. U tom
slu~aju nemamo razliku izme|u stvarne i la`ne izjave. 
16. Dovo|enje u sumnju sopstvenog svedo~anstva, izjave
Bilo bi kontraproduktivno za osobu koja ne govori istinu da dovodi u
pitanje svoju  izjavu. Ovaj kriterijum se primenjuje kada osoba  daje izjavu
spontano na na~in kada njemu ranija izjava zvu~i toliko neverovatno da on sam ne
bi verovao ako bi mu je rekao neko.
17. Samo-omalova`avanje: samo-optu`be
Ako se osoba predstavlja u negativnom svetlu, on priznaje svoje gre{ke, na
primer, ka`e: „Ja sam kriv, trebalo bi me zaklju~ati i ne dozvoliti da ikad iza|em”
ili „Njegova milovanja na po~etku su bila lepa, ali posle toga nije vi{e bilo lepo, to
je bolelo”. Prisustvo ovog kriterijuma poja~ava verziju o istinitom doga|aju. Lica
koja nisu do`ivela ono {to ka`u imaju tendenciju da doga|aj opi{u na crno-beli
na~in. On bi `eleo da ubedi ljude da je ~isto (bela), a optu`eni zao (crno).
18. Pomilovanja po~inioca: pustiti okrivljenog
Ovaj kriterijum je prisutan kada izjava pokazuje neutralan stav prema
optu`enom licu. Ovaj stav }e biti nespojiv u slu~aju motivacije za la`no svedo~enje.
Specifi~ni elementi krivi~nog dela:
19. Detaljne karakteristike dela: zlo~in-specifi~ne karakteristike
Da bi se ispunio ovaj kriterijum, mora da postoji redosled u saop{tenju koje
se odnosi na kriminogenezu ili viktimogenezu. Lice ~esto nema predstavu da ono
{to ka`e ima ikakve veze sa kriminogenezom i viktimogenezom. Primer za ovo je
pona{anje kao sredstvo kojim se manipuli{e namera `rtve.
Ove kriterijume prvi su koristili nema~ki sudovi za ocenu verodostojnosti
iskaza dece `rtava seksualnog nasilja. Predmet analize je sam iskaz, sadr`aj iskaza
`rtve, a ne pojedinac. Zapravo ovu metodu su koristili psiholozi u ve{ta~enju iskaza
dece, davanju nalaza i mi{ljenja da li je iskaz deteta verodostojan. Nije neophodno
da prona|ete svih  devetnaest navedenih kriterijuma u svakom iskazu. Nedostatak
kriterijuma ne zna~i da iskaz nije ta~an. To je naro~ito slu~aj kada se analiziraju
izjave  dece ili mentalno nesposobnih lica koja ne mogu imati verbalne ve{tine
neophodne za pisanje ili dati izjavu visokog kvaliteta.  Vrednovanje iskaza na
osnovu devetnaest kriterijuma je su{tina analize. Me|utim, ona predstavlja samo
jedan deo mi{ljenja ve{taka. U toku dijagnosti~kog procesa zaklju~ak se izvodi
kada su kriterijumi u kombinaciji sa drugim bitnim elementima, kao {to su nastanak
izjave, kako je izjava bila razvijena, osobine li~nosti lica koje daje izjavu, i njihova
motivacija za davanje izjave.
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Godine 1997, Stellar i Volbert u analizi verodostojnosti iskaza svedoka kao
kriti~no pitanje su razmotrili: „Da li je svedok sa svojim intelektualnim ili fizi~kim
kapacitetima sposoban da izmisli (proizvede) takvu izjavu a da doga|aj nije do`iveo?“
Da biste odgovorili na ovo va`no pitanje, neophodno je uzeti u obzir tri elementa:
1) Analiza (dijagnoza) li~nosti – da li je osoba koja daje izjavu, s obzirom
na njegove kognitivne i fizi~ke karakteristike, u stanju da jasno i ta~no vidi {ta se
desilo i u stanju da se seti {ta se desilo?
2) Geneza i razvoj izjave – uzimaju}i u obzir prilike i poreklo izjave, i
kome je data prvi put. Reakcija lica koje prima izjavu prvi put mora biti razmatrana,
kao i koja pitanja su postavljana i da li su ona mogla uticati na izjavu. Ako je osoba
dala vi{e od jedne izjave, konzistentnost izme|u razli~itih izjava mora biti
analizirana, kao i razvoj izjava. 
3) Analiza motivacije – neophodno je da se analiziraju razli~iti motivi koji
bi mogli da uti~u na lice da la`no optu`i nekoga: na primer, da nanese nekom {tetu,
za osvetom, da se izgleda bolje, ili da zata{ka razli~ita druga krivi~na dela. Moramo
napraviti razliku izme|u motivacije pojedinca i motivacije koje mogu biti kreirane
od strane okoline (npr. nekom je `elja da se stvori dezinformacija).  Prilikom
razmatranja motivacija za la`ne tvrdnje, moramo biti svesni slede}ih elemenata,
(Gordon & Fleisher, 2011:68):
1. Da li jezik odgovara iskustvu svedoka?
2. Da li su emocije preterane u odnosu na doga|aj opisan u saop{tenju?
3. Da li emocije potpuno izostaju, gde biste o~ekivali da budu?
4. Da li postoje indikatori za svaku sugestiju u okru`enju?
5. Da li postoje druge vrste sukoba izme|u tu`ioca i optu`enog?
6. Da li postoje pokazatelji u nastanku izjave za obja{njenje la`ne tvrdnje?
7. Da li postoje pokazatelji u izjavi za kr{enje prirodnih zakona?
8. Da li postoje kontradiktornosti u razli~itim izjavama (ili izjavama razli~itih
svedoka)?
Ne{to {iri i sveobuhvatniji spisak kriterijuma dao je Vrij, koji je prilagodio
Stellerovu listu kriterijuma za ocenu validnosti izjave (The Validity Checklist), koja
se sastoji od jedanest kriterijuma sistematizovanih u tri grupe (2008: 213,218):
2.1.Psiholo{kih karakteristika
1. Neadekvatnost jezika i znanja (upotreba termina koji nisu karakteristi~ni
za uzrast i obrazovanje lica-mogu}i uticaj drugog).
2. Neadekvatna manifestacija emocija, prisustvo afekta (lica koja su `rtve
silovanja jasno }e manifestovati te{ko emotivno stanje koje je delo ostavilo, {to
izostaje kod la`nog prijavljivanja).
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3. Osetljivost na sugestije (Prvo, postoje razlike u godinama, mla|a deca su
vi{e sugestibilnija nego starija, a deca su vi{e sugestibilnija nego odrasli. Drugo,
postoje individualne razlike u sugestibilnosti. Tre}e, na~in na koji se sprovodi inter-
vju mo`e biti sugestibilan.
2.2. Karakteristike intervjua 
4. Sugestivno, usmereno, ili prinudno ispitivanje.
5. Drugi propusti, neadekvatnosti intervjua (na primer, dete ~esto  na pitan-
ja na koja ne zna odgovore izmi{lja nove, zato {to misli da se od njega o~ekuje da
sve zna. Zbog toga kriminalista na po~etku treba da objasni da ako bude pitano
ne{to {to ne zna treba tako i da odgovori). 
2.3. Motivacija
6.. Pitanje motiva prijave (Motiv prijave, otvara pitanje mogu}eg uticaja
drugih da se neko lice prijavi i odnosa izme|u lica koje prijavljuje i prijavljenog
lica. Svedok mora znati posledice prijave, uklju~uju}i i la`nu).
7. Pitanje konteksta originalne, prve prijave i date izjave (Ovo pitanje se
odnosi na poreklo i istoriju izjave, a posebno kontekst prvog izve{taja, dobrovoljan
po nagovoru drugih i mogu}i sporni detalji).
8. Pritisci da se da la`na izjava (Svedok prinu|en da la`no svedo~i ili da
preuveli~ava odre|ene elemente u ina~e istinitoj izjavi).
2.4. Pitanja istrage
9. Nedoslednosti sa zakonima prirode (Ovo pitanje se odnosi na opis
doga|aja koji su nerealni ili nemogu}i).
10. Nedoslednosti sa drugim izjavama (~esto u vezi sa jednim krivi~nim
delom imamo vi{e svedoka, ali isto tako jedno lice mo`e dati vi{e od jedne izjave
vezane za isto krivi~no delo).
11. Nedoslednosti sa drugim dokazima (Izjava u suprotnosti sa otkrivenim,
pravno relevantnim materijalnim dokazima). 
Godine 1999, nema~ki Vrhovni sud je doneo standard za ve{ta~enje iskaza
od strane psihologa. Jedna od glavnih ta~aka ovog standarda je da stru~njak mora
da razmotri „Nultu hipotezu“, koja pretpostavlja da izjava nije istinita sve dok se
mo`e na}i dovoljno pokazatelja da se doka`e druga~ije. 
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3. Nau~na analiza sadr`aja
(Scientific Content Analysis-SCAN)
Metodu nau~ne analize sadr`aja prvi je po~eo primenjivati Avion Sapir u
SAD. Metoda se sastoji iz dve komponente; uzimanje izjave i analiza kvaliteta
strukture i sadr`aja izjave. Sapir vr{i psiholingvisti~ku analizu iskaza, smatraju}i da
postoji lingvisti~ka razlika izme|u lica koja skrivaju i lica koja govore istinu. Lice
koje ne `eli da da istinit odgovor, odgovara kratko, izbegava relevantna pitanja,
ignori{e ~injenice, na razli~ite na~ine koristi zamenice. 
Postoje dve komponente SCAN sistema: dobijanje ~iste izjave, i analiza
kvaliteta strukture i sadr`aja te izjave. Da bi stekli objektivniju sliku ovog metoda
treba imati u vidu slede}e kriterijume analize iskaza lica koje je osumnji~eno za
incest (Gordon & Fleisher, 2011, 68):  
Sapir  je uveo Upitnik, koji bi pomogao u oceni verodostojnosti iskaza. U
okviru „SCAN upitnika“ postoje  ~etiri tipa pitanja:
1. Otvorena pitanja za dobijanje informacija;
2. Konkretna pitanja da nateraju krivca da la`e;
3. Projektivna pitanja da se procene nesvesni verbalni signali; i
4. Nakon intervjua pitanja da bi se identifikovala istina vezana za ulogu
osumnji~enog lica. 
Prema ovom autoru va`an kriterijum za izvo|enje zaklju~aka da li lice
govori istinu ili ne je i struktura opisa u odnosu na fazu izvr{enja krivi~nog dela. On
tvrdi da istinit iskaz ima vremensku strukturu: 20% na vreme pre iskaza, 50% samo
krivi~no delo i 30% na vreme radnji posle izvr{enja krivi~nog dela. U odnosu na
ovakvu vremensku strukturu, kod osumnji~enih opis perioda pre krivi~nog dela je
dug, za samo krivi~no delo kratkak, a utro{en period posle krivi~nog dela kratak ili
ne postoji. U~inioci ne `ele da pri~aju o krivi~nom delu, zbog ~ega dosta vremena
iskoriste na opis toga {ta se desilo pre same radnje krivi~nog dela. Opis krivi~nog
dela zapravo bi predstavljao i opis, odnosno izno{enje informacija o sopstvenoj
krivici, ta~nije rizi~no da se otkrije la` kojom poku{avaju da izbegnu krivi~no
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Govori istinu  Krije istinu, govori la` (obmanjuje)  
Bogata je detaljima  Izostanak  detalja  
Prvo lice jednine, perfekt  Odstupa od prvog lica jednine  
Adekvatno uvo|enje `rtve re~ima „moja }erka...“  Neadekvatno uvo|enje `rtve re~ima „ona....“  
Upotreba prisvojne zamenice „moja }erka...“  Nedostatak prisvojne zamenice, upotreba re~i 
„dete...“ 
Ne postoje vremenske praznine u iskazu  Prisutne vremenske praznine, „dva sata kasnije...“  
Prisutne odgovaraju}e emocije (nakon incidenta)  Izostanak emocija  
Negira da je izvr{io krivi~no delo i pre nego {to 
se postavi pitanje  
Negira samo kada mu se postavi direktno pitanje  
Tok pri~e korektan  Nekorektan tok pri~e  
 
gonjenje prikrivaju}i informacije o svojoj krivici. Ta~nije u~inioci }e pre izbegavati
odgovore nego otvoreno iznositi la`i.  
4. Zaklju~ak
Preduzimanjem kriminalisti~ko operativne delatnosti, policija se u svom
radu susre}e sa pojedinim vrstama indicaja, negativnim ~injenicama, tragovima itd.
Me|utiim u toku krivi~nog postupka, sud utvr|uje i ocenjuje verodstojnost li~nih i
materijanih dokaza. U zavisnosti od profesionalnosti, stru~nosti, kao i tehni~kih
mogu}nosti policije, tu`ila{tva i sudstva bi}e pribavljeni, odgovaraju}i dokazi na
kojima }e se zasnivati budu}a presuda. Me|utim personalni odnosno li~ni dokazi
dobijaju se pribavljenjem iskaza tj. ispitivanjem svedoka, saslu{anjem okrivljenog,
ve{taka, sprovo|enjem suo~enja i predo~avanjem radi prepoznavanja.Tokom prib-
avljanja iskaza kriminalista, istra`ni sudija, klini~ki psiholog itd. mogu koristiti
odgovaraju}e metode me|u kojima prednja~e analiza izjave na osnovu kriterijuma
i nau~na aniza sadr`aja. Predmet analize izjave na osnovu kriterijuma je sam iskaz,
sadr`aj iskaza `rtve, a ne pojedinac. Zapravo ovu metodu su koristili psiholozi u
ve{ta~enju iskaza dece, davanju nalaza i mi{ljenja.Vrednovanje iskaza na osnovu
devetnaest kriterijuma je su{tina ove analize, me|utim, ona predstavlja samo jedan
deo mi{ljenja ve{taka. S druge strane metoda nau~ne analize sadr`aja sastoji se iz
dve komponente; uzimanje izjave i analiza kvaliteta strukture i sadr`aja izjave. U
cilju objektivnog izvo|enja zaklju~aka istinitosti iskaza neophodna je kontinuirana
edukacija lica  koji se u domenu svog rada bave  uzimanjem iskaza.
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CRIMINALISTIC ANALYSIS OF WRITTEN 
AND RECORDED STATEMENT
Relevant element of law enforcement work is collecting data about crimi-
nal act which we can get from witnesses (including victims) and persons suspected
for commiting a crime. It is a very important issue for success of each the process
of proving. The special subject of objective analysis of statement presents criminal-
istic analysis truthfulness of written statements, transcripts or recorded statements.
For criminalistic analysis today we often use two techniques, whereby authors in
article write about that: Criterion Based Statement Analysis-CBSA and Scientific
Content Analysis-SCAN.
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